Sambandslagasamningurinn vanefndur - vanefnd
veitir riftingarrétt, greinargerd 1940 eftir Bjarna
Benediktsson

Bjarni Benediktsson - Sambandslagasamningurinn vanefndur - vanefnd veitir riftingarrétt -
greinargerd 1940 eftir Bjarna Benediktsson

Tekid af vef Borgarskjalasafnsins

bjarnibenediktsson.is

Einkaskjalasafn nr. 360
Stjérnmalamadurinn
Askja 2-9, Ork 1

©Borgarskjalasafn Reykjavikur

Einkaskjalasafn Bjarna Benediktssonar © Borgarskjalasafn Reykjavikur



Alpingl gerdi 10. april 1940 svohljddandi &lyktun:

* Vegna pess estands, er nd hefir skapest, -
kt wmbol til melferdar utenrikiemals [ 5. Bali-
. gr. dansk-iglengkre sambandslgga, ne landhelgle-
geglu sankvamt 8. g§. tedra laga, og lysir aAlpingl bess
ma yfir pvi, ad Island tekur ad svo nt&&du mac_srera
| pessars ab 8llu leyti { sfnar hendur.
| wikilevert er, o) menn athugl orlalsg elyktunarinnar, pvi
ad per er pvi beinlinis slegil fustu, ad Dammbrk geti ekki full-
negt par greindwn skvedum sembundelsgenna, eda med SUrum ordum, af
vanefnd & beim af hennar hdlfu sé fyrir hendi, og & peirri van-
efnd eru adgerdir Alpingis byglar. Hugsanlegt hefoi verild ald bygads |
per o Sdrum destedum, og bi einkum & pjddrdtterreglunni um &
#il11ir{kjassaningar gildi einungis &l atvikum dbreyetum, rebus
sio stantibus. ©n svo var ekl gert, enda hefdi bad e.t.v. verid
hepnare. fved sem um pal er, be er ekki vitad, hvernig Denir
hefdu brugdist vid, ef pau rik hefdu veril fard fram. HitS er aftur
d méti vitad, &f Denir hafe ad sinu leyti sempykt alyktunina eins
og hin var, og be par med vidurkent pady sem { henni er sagt, &l |
peir geti ekki stalid vil samninginn al sinu leyti, D.e. peir hafi |
vanefnt hann. !
begar menn nd wtls ad gers sér 1jdet, hver réttarstade e~
r lends gagnvert Danmdrku 8¢, Di er pvi Bruggast al halds edr vid
pé stadreynd, ses Danir sjdlfir hafs vilurkent, sem oé vanefnd
peirre, og ihuge hvada dhrif hin hafi & gildi ssmningsins.

II.

LG4 54 4 b &
rilSingarress o

mmnmwku Néﬂr‘tﬁrm. og hefir van-
ofnd hans pvi sVmu dhrif ¢ gl hans sem vanefnd p)odréttarsemn~
ings yfirleitt hefir. Um pesta sezir rrof. Knud Derlin: Den
dansk-islandske Forbundslovy 3. Hg. EKbh.1933, 8. 19 svos

* len mcﬁg kan den ogsaa soz blot folkeretlig Overenskomety
skint det ler ikke er udtalt 1 F.lL., bortfalde efSer
Reglerne for andre for Trektater anerkendte Ophirsmasder, £
Ex. ved uisligholdelse fre den ene Ferts Side eller i 71l
falde af vesentligt forandrede Omstandigheder, forsaavidt

der her psa ocrund af def korte Asremasl, for hvilket (verens-
komsten er bindende, overhovedet kan blive Tale derom. Thi

at Spbrgemealet om, hvorvidts slige Ophlregrunde foreligaer,
kan blive at forelmgge det 4 F.L. Paragr. 17 omhandlede Vold-
giftensvn, udelukker jo ikke, at slige Ophirsgrunde muligt
maa siges at foreligge og derfor at drage de ssdvanlige

folkeretlige Filger efter sig."”
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Bn um ahrif venefnda & pjodréttarsamninga segir adalpjdde
réttarndfundur Dana Préf. Axel WBller: Folkeretten i Fredstid og
Krigetid I. Del, 2 Udg.EKbh.1933, s.258 evo:

. ﬁill%fgp;golno. At vesentlig Misligholdelse fra den ene
Parts e mas bDerettige den andem til at erklere hele Trak-
taten for bortfalden stemmer med almindelige iKontrakteregler.
den man vil i Folkeretten, bl.a. under H.nu{n til den mere
usikre Retshaandhavelse, vare tilb¥jelig til noget stirre

S ed, sealedes at ogsaa en 1 og for sig uvesentlig Mis-
ligholdelse navnlig hvie den er forswtlig eller giver be~
grundet Anledning til Frygt for Gentagelse, efter Omstundig-
, hederne vil kunne give Modparten Fije til at have Traktaten.
Den blotte Frygt for iisligholdelse har naturligvie i Alminde-

lighed ingen Betydning."
Einn fregasti pjodréttarhtfundur ndtimans, {talski prdfessor-

inn Anzilottli, sem melal annars var forséti fasta uillirikjadél-
stdleins { Heag, skyrir { Lehrbuch des V8lkerrechts, Bd.1., Berlin
und Leipzig 1929, 8.359~360 ndnar dhrif vanefnds & pjodréttarsanne I
|

|

|

|

ing, & bessa leid:

ichterfill des Vertrags durch eine der Partel

Erfillt eine der Vertragsparteien den Vertrag nicht,so Iwi::t
dies den Vertrag noch nicht zur Auflfsung, die andere Part
gewinnt aber daraus das Recht, den Ver aufzuheben, indem
gie erklirt, damz sie sich von der Verpflichtung,ihn einszu~
halten, fir entbunden erachte. Der Wille, sich zur Bewirkung der
versprochenen lLelstung zu verpflichten, wird esichte einer 1
Guganltintung erklart, es istlaher durchaus logisch, den Satz
aufgustellen, dass die Jteaten sich nicht auch fur den Fall
haben verpflichten wollen, wo die Gegenleistung ausbleibt,
nadtiirlich ist der Bewels eines entgegengesetzten willens nie
ausgeschlossen. Aber die Vertrage erlbschen nicht automatisks.
Yielmehr erwirbt im Falle der einseitigen Nichterfullung der
sndere Kontrahent lediglich des Heoht,zu bestimmeny dasz der
Vertrag aufgeliist sei und gwar dadurch, dass er sich von der
vlrg chtung, den nicht ausgefiirten Vertrag zu befolgen, fir
{ entbunden erklart, er kann eich -aber durchaus such dafur ent-

scheiden, den Vertrag weiter bestehen zu lassen, und lieber,
statt den Vertrag sur Auflis #zu bringen, von der anderen |
Partei IZrfillung und gegebenenfalls Ersssz des erlittenen '
Schadens fordern.
Daraus folgt, dasa, solange der berechtigte Staat seinen villen,
sich von dem Vertrag zu l¥sen, nicht erkléart hat, dieser Vertrag
in Kraft bleibt und weiter alle seine iirkungen ausubt. Natur-
lich muss die Erklarung des auf sufhebung des Vertrages ge- - E
richteten wWillens innerhald eines angemessenen Zeitraums nach |
der erfolgten Vertragsverletszung erfolgen, wenn der berechtigte
gtaat aber lange zuwartet und vor allem, wenn er inzwischen
fortfahrt, von sich aus den Vertrag auszufubren, dann wird man
daraus folgern mussen, dasz er auf sein Recht verzichtet hat.
Durch einen efnfachen Irotest gegen die erfolgte Verletzung des
Vertrags wird das Asufldsungrecht weder ausgeubt noch seine
Ausitbung vorbehalten. :
Eini Sehrtrta;ollor :2uht|n swinchon den wesentlichen wmd den
eht wesent en bes unun&on er Vertr terscheli
as gcah: au}131¢ Agfhobung es Vertrags a g?o !=2Eu %:E -
sochranken, wo die ersteren verletst worden sind, ee ist aber
nicht abzusehen, wer anders als die Partei, die von der Nichter-

§illume betrorien detndig, Yarnaliniorenstes PoARvE NG 48T .o
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bewerten kinnen, wobei man nicht ausger acht lassen darf,
das Vertragsband alle Bestimmungen des Vertrags in

elcher veise umschliesst und verbindlioch macht. Gerade

eswegen bewirkt die einseitige N¥iochterfullung die Auf-
18s des Vertrages nioht automatisch, es bleibt viel-
mehr dem devon Betroffenen freigestellt, ob er sich far
die Aufldes oder die Forteets des Vertrags ent- -
soheiden will, Jelbstverstandlich kinnen die Vertragoe-
parteien die Destimmung treffen, dass die Verletzung
wisser Zlauseln nioht die Berechtigung geben soll, den
Vertrag als Ganges zu ldsen."

rrofessor Oppenheim, sem sanil hefir eina helstu handbok,

Bem t41 er, { pjdtardtti, er um dhrif venefndar mjdg evipalssr
skolamar og Angllotti. M& us pad vitna til Oppenheim: Inter-

| nationsl lLaw, Vol. I Pifth 3d. by Lauterpacht, London 1937,8.

mdls

II Loy, o2 J\(
e £ o~
‘k««dm’t>

IR Y

747-749, og er Deos ol getasald pessi dtgdfa er gefin it af prof.
Lauterpacht { London, sem einnlg er vidfrmgwr palur, 0g kemur nedan~

frem missunur & skodun Pessara tveggja hifunda, sem vert er

ad take eftir, DOtt okki skifti hann meli um pad tilvik, sem ner
er til athugunar.

‘ “ * paragraf 547. uohnnyot a treaty by one of the con~
0'..; BN

trac states does not ipso facto cancel the treaty, bub
1t is within the discretion’of the other party to cancel 1t
on this ground. There is indeed no unanimity smong writers
on International law in regard to this point, since some
make & distinction between essential non-essential
stipulatione of the treaty, and maintain that only vioclation
of essential stipulation creates & right for the other party
t0 cancel the treaty. Others oppoee s distinction, main-

that 1t is not always possible to distinguish essent-
ial from non-essentisl stipulations, that the binding forse
of & treaty protects nonessentisl as well as essential
stipulations, and that it is for the faithful party to
consider for itself whether violation of a trutuoﬂ, in
its least essential 8y justifies ite cancella The
gase, however, ie different, when a treaty Tuly
stipulates that it should not be considered broken merely
by violation of one or another part of it.

the right to cancel the treaty on the ground of its violation
must be exercised within a reasonable time after the viola- |
tion has become known. If the Power resse such & right do
does not exervise it in dus time, it must be en for

granted that sobh right has been waived. A mere protest, l
such as the protest of Great Srivain in 1886 when Aussis with-
drew from Article 59 of the Treaty of Berlin of 1878, waich
stipulated for the freedom of the port of Batoum, neither
constitutes a cancellation, nor reserves the right of can-

cellation.”
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gee lyers in A.dss» xi(1917) pp. 794-819 and xi1(1918)
PP 9:;1 61y where a number of treaty violations are dis~-
CUussed.

¢his was recongnised in 1313 by the United States
gupreme Cowrt in Charlton V. Zelley 229 U.5. 447 Scotts

Capesy P« 415,

But not, of course, when one party ‘s failure to per-
form is due tb the illegal ot of the other party which
ented performances osee/Chorzow before the Permenent

prev
fcourt in 1927, Series Ay NO. 9, at ps 31,

the Case concerning the Factory at/

this was also the view of the author of this treaties.:
But the correct view is probum that expressed by Hell,
Bth ed., Paragr. 116,p« 409, ey ii. Paragr. 540, -:
seording to whom 4t g only & failure by one pa %0 ‘
1) 1 se Waje

D raterisl svipulitiony & SWLpU
SteriGal o the main objecky O fhere are peversl, ;
’ t'_:'.r. ".' g oo Nila Ereaty. =—AivTicult O consend
(he¥% & brescnh ol one 25t y numerous provisions of the
Treaty of Pesce with Germany of 1919 by Germany or by one
of the sllied Fowers would enable the other parties %0
regard the whole treaty, in so fer ae it remains wperforne
as abrogated. ( Hooper V. mited States(1887,) United
states Court of Claims, 22 Ct.cl. 08y Hudson, CasesSy Ps
350, and Karnuth v. United Stetes (1929) 279 U.S. 231 |
afford some authority fos view sdvocated in this notos. |
see also Herward Hesearch (1935) yPart I1I.) p‘g. 1154=-11444
The guestion is essentially one of interpreation of the
Treatyy and it is in acco e with prineiple that the
party cleiming the right to rescind should put himself
in e position of being sble to invoke the authority of
an arpvitral or judicial pronoungenent in gupport of the
proposed action. On dareh 16. 1935, Cermany unilaterally
denounced the provisions of Article 160 (Part V.) of the
freaty of Versailles, iimiting the sime of her armed
forces, and of Article 17%, which prohibited conseription
in Germany. The reason given was that the other parties ¢
the Treaty had not fulfilled the obligation to limit :
arpaments. For & legal analysis of the Ferman thesis see
Brune in Schriften der Akademie fur deutsches Reshi, lr.;_ '
1934. But see Garner and Jobst IIl. in Aed ey =zxix. $193 s
g *569-585, see also Doouments, 1935 (1) PP.58-€8,
3-116. Gee also International Concilidtion ramphlet
#p. 310, day 1935). On garch 7, 1936y Germany denounced
theprovisions of Articles 42 and 43 of the 'rrua.ot
Versailles rels to the demilitarisstion of ihine-
land and gusranteed by the Treat of Locarno on the foﬂ
that it was incompatible with the Pranco-ioviet Fact of
Hay 2, 1935y 0£f Juy 19360 P 312, Germany refused to
n‘u{ to the rfermanent Court or %o any other tribunal the
guestion of the compatibility of the two treaties.
in both cases the Counoil of the League found finally thai
germany committed & breach of International Law by un-
ilaterally repundiating her trut{ obligations. See Off.
J. 1935 p. 551, 1936y po %40, As t0 the denunciation of
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Fracheld of 1, .

the Locarno Treaty and Articles 42 and 43 of the rrn;‘
of Verseilles see Fenwiok in A.J.gxxx.(1936) pps 265-270,
vkight, ibid., B 486-494, Schmitt in Deutsche Juristen~
iedtung, 41 (19; )y PPe 33’!-—341. Freytagh~Loringhoven,
ibidesppe403-408y Anll~Bj0moin Z.Vey xxe (¥936) PPpe139=
154, Stauffenberg in Z.8.V., vi. $195°J PP 215-2%4,
wathiot in R.I. ( Peris). xvidi. (1936) gg. 534~559
Rousseau in I& paix par le drdit, 46 (1936), zg: &6~
198, wWehberg in Friedenswarte, 36 (1930), pp. 61, And
see Wisec. no. 5 (1936), Cmd, 5142 for the official

German view,

This wes reo ged in 1913 by the United States Supreme
Court in Chariton v. Kelly 229 U.3. 447, Scott Casesp.
415.
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| Allir peseir h¥fundar eru pannig sanmdle um, ad yeruleg ven-

| efnd skepi riftingarrétt peim til handa, sem fyrir henni verdur

| alveg dn ti1lits til bess, hvort sd, sem vanefndi, & stk d hennd

: eda ekki. Sumir vilja m.a.s. gangs lengre og teljs, al hvorskonar

| vanefnd veitl riftingsrrdtt. :n hinir varfarnari take berus ordum
frams ad nmgllegt 2d, &l verulegt &

pegar Alpingi dkvald adgerdirnar 10. april 1940, hefli e.t.v. natt

: segja, al vanefnd varli ekki bc' pegar fyrir hendi, heldur veri hun
| einungls fyrirsjsenleg, Degar af beirri dstedu var rétt ad fars
svo varlegs, sem gert var. In vanefndin reyndist slik, sem rad
hafdi verid fyrir gert, og eins og fyrr var sagt, bu hafa Danir
vidurkent hans enda hefir hin nd stadid £ 11 1/2 ménus, i hiytwr
venefndin pvi ad veits folandi sama rétt og vanefnd yfirleitt skv.
pidBardtti veitir peim, sem fyrir vanefnd verdur.

Ekki verdur um pad deildt, ad dkvadin us medferd utanrikismdla
og landhelgisguslu eru veruleg atridi sanbandslagesanningsins.
Hann er pess vegne Otvirmtt riftenlegur allur, jafnvel ad skodun
peirra, sem pringar skordw vilja setje riftingerheimildinnd, hvad
pé a8 £14t4 hinna.

sk fulands ndifu hefir okkert verid gert, sem evifti bad pessus
siftingarrdttd, PO ad samningnum veri ekki rift d medan segja
ugttl, ad vanefnd vari einungis fyrirsjdanleg, heldur veri pd wnad
vid vegeri adger®ir, og vid ber veri 1&tid sitja um skell medan bed-
15 var eftir, hvort elgl rattist brddlega ir, pe rfeir pad sudvite
ad ekki riftingarréttinn, pegar synt eor, o0 venefndin stendur 11
wm. " \

£ nitt er rétt al benda, &0 sankvemt hinum tilvitanudu hifundum
er Sruggast ad nots riftingarréttinn £dwr en venefndunum 1lykur, of
stlunin er ad note hamn. N m.s.s. of til vill etla, of { hinum
sunnlegu €1itsgerdun, sem gefnar bufa veril us Detta mdl, hafi verid
un of gort rad fyrir, af riftingarrdtturinn geymiet. Otviratt verdu
k pé a¥ telja, ol hann heldiet medan & venefndum stendur.

Ef krafist er endurskodunar skv. 18, gr. sbl. er bd alveg naud-
synlegt o8 hafa fyrirvera riftingarrétt.

AV $1llu possu athugudu verdur ekki séd, ad vatandl sé, ad Teland
elgl riftingarrdtt.

vist er, ob Tolandi ber engin skylda til al bera pad fyrirfram
wndir millirdkje démstdla hvort Das vill beita bessum réttd. Og
hvada einstaklingur mundi fare evo ad? Henn mundi dreidanlega
yret rifta, ef hann teldl eig hafe hag uf, og bila sflan dtekts

|
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wm, hvort sd, or vmtndi treystir ser til mdledkmar. Sama yroi
l'-lanqna gera, ef bad vmu nota rétt sinn. Hitt er svo allt I
ennad ndl, ad enginn getwr dbyrgot, hvernig abrir, h.d.m. ventan- |
legir ddmendur, 1ite & petta mdl fremur en Bnnwr. in ef bygt er a
stadreynd, sem Danir hefe vilurkent, pe verda Islendingar al bera

pal traust til reéttdamis annera, ad peim til henda verdi vilurkendur
86 réttur, senm heletu pjodrétterhdfunder hiklaust segje, ad slikri
etadreynd fylgi. Ef rdd er gert fyrir hinu gegnetsda, er bar med
saghy ad Djddardtturinn gildi einungis fyrir b voldugu en hindr
veiku njdti bar engrar vemndar. c1iku geta beir, sez telja sig

vera al PAjest fyrir pjdlaréttinum a.m.k. ekki haldid fram, og

nur hafa sannanlega rift sambingus na hepnari heimild en Jessari.

Hitt er svo enn annad, hvort nota & benna rétt. Un bad verdur
8l taka politiske dkvirdun en eigli réttarlega. Um bad skal eigl
rett ad bessu sinni. n bess verdur ad guta, ad afsals sér engum
réttd, og hafa sller adgerdir { samremi vid bad.

Eine og i upphafi var sagt, Dd var 10, april, og er emn ps
fremur nd, hugsenlegt ad athuga gildi sambandssattadlans fre fleird
ojdnernidum en venefndarinnaer einmar. in bar sem vanefndin leidir
11 Uruggrer nilurstidu, er pess ekki birf, og skaluhvorki rakin
rky sem fars mastti til -suanm- slikun Urredul né gegn peim.

En gete verdwr pese. al lita ekl rik, sem fara metti gegn pvi-
1ikun drredum, en koma venefndinmi ekkert vid, gera sig hiksndi wm
benn rfft, sen fradimbnnum bor saman um, o¥ & henni megl byggja.

4
|

Bjarni Benedikteson,

1
§ 5
i ¥
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