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Hr. islandsk Kgbmand H.Th.A.Thomsen.

Laugarr
Hvorledes
tvivlsomt. Je have be s haft er

at vere paakendte af Mark-

ad, blevne

1890 har hjemvist dem til ny Paakendelse, idet Overretten

Grund, som Over-

afsagte
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der r-l891.
Det er vistnok saa, at den sidste Markeskjelsdom i Sa-
ren mod Laugernes kunde med Udsigt til Forandring wvere bleven

indbragt for Overretten. Thi den tager mere fra Bustadir, eller

~

setter dennes Grmnse lmngere ind, end '"odpartiet har paastaaet,

og den almindelige Regel, at Domstolene maa holde sig indenfor
Parternes Paastande, maa sikkert ogsaa gmlde i Markeskelssager,
hvad ogsaa tidligere med Styrke er hevdet netop 1 samme Sag. '
Men da Appelfristen til Overretten ved Lovens § 12 er fastsat

til 12 Maaneder, og saaledes for flere Aar siden er udlgben, ser
jeg ikke, at det er muligt at faa Dommen paaanket.  Den er ved

de 12 Maaneders Udlgb bleven endelig. Og nogen Hjemmel for Ad-
ministrationen til ved Bevilling at undtage fra denne Appelfrist
haves sikkert ikke. Saa vidt jeg kan se af de mig leverede Kozt-
tegninger, kan en lignende Indsigelse ikke ggres imod Dommen i

Sagen mod Kléppur . Derne ser jeg ikke der vilde vere nogen

il Overretten, selv om de 12 Maaneder

En ligrende Hindring mgder for Appel af Overretsdomme-
ne af 8 December 1890. Efter Trd.l1'€ Juli 1800 § 31 skulle
Overretsdomme appelleres inden Aar og Dag. Vel gives der saa-
kaldte Oprejsningsbevillinger, men disse meddeles sjeldent - 0

kun naar ganske s=®rlige Grunde tale derfor - efter 3 Aars Forlgb,

og disse Domme ere jo nu omtrent 5 Aar gamle, ligesom jeg 1kke
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ser, hvilke swrlige Undskyldningsgrunde man kan paaberaabe sig
8- for, at der er ventet saa lmnge med Appellen. Jeg tror, at der
saa meget mindre er Tale om at erhverve saadan Oprejsningsbevil-

Ler ling, som det er yderligt tvivlisomt om Sagen efter Lov 17 Marts

-

1882 kan indbringes for Hg jesteret, og dernmst en Forandring af
g Overretsdommen jo ingen Betydning har, medmindre man tillige

o

i

Ty kan faa den senere paa Grundlag af Overretsdommen afsagte lMar-

keskelsdom omstpgdt. Lovens § 12 bestemmer, at llarkeskelsdommen
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kan 1ndankes til Landsoverretten til Kassation.

3er har vaeret Meningen, dermed at afsksre Appel fra Landsoverretten

> d til Hgjesteret, faar jeg lade staa hen. Dette kan nemlig ikke
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Men efter Lovens Indhold betviv-
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"skaaren fra at tage Over-

oxt- retsdommen 1 saadan Sag under Paakendelse. Den sm:dvanlige In-
i stansfglgse bgr vistnok ikke fraviges uden klar Lovhjemmel, og
N meget synes at tale for at forstaa § 12 saaledes, at man ikke
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jer har villet tillade en egentlig Realitetsappel, men kun tilst

Appel til Kassation paa Grund af visse Mangler ved Dommen, og

TTiE— man har da nsevnt Appel til Overretten, fordi det er den nermeste

Appelinstans, men ikke for at afsksre Appel ogsaa til hgjere Ret.

|
. 1 r J vy 3 3 4 o et e - ~ 4 - r
= led andre Ord, det er mig ikke klart, at man skal anvende en Mod-
23 e 4 1 Y 3 5 o e 4. . P - g
0g setningsfortolkning, og sige: Da §’€n kun taler om Appel til

1¢ D, Landscverretten, saa er Appel til Hp jesteret afskaaren. Man kan

™
0]
)
~
+
o
[
~
4]
[
P
-
4)]
%
£
}
(4]
':J ']
-
q
@«
o+
-
=
-
(@]
[ds)
e
<
-
-
143}
=
4
e

e, kun er dette: Ved
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naar Sagen
afgjort.

pel er

bevilling.

bange for,

Hg jesteret

passerede,

December 1891,

1

Der wvilde

de paa at
naar Overr

to mods

maaske

e :
iglesterec
} 1 —~ 1 §
bet:nkelig

retsdommene

etsdommen,

tridende

opnaas ation, og denne Kassation kan kun faas,
lider af Formfejl, eller dens Realitet er lovstridig

afskaaren,

kan pat g jesteret, at Ap-

JEE,

fordi der nu i1lkke vil rejsnings-

ertil kommer imidlertid, at jeg, som antydet, er
at De ikke vilde opnaa noget ved Overretsdommenes

arkeskelsdommene vilde 1kke dermed uden videre
e kunne ikke mere appelleres. an vilde nsppe til

kunne appellere Overret

sdommene

fordi det passerede, nemlig Markeskelsdommene af 7
ikke staa urder direkte Appel til Hg jesteret.
ndog opstaa et underligt Virvar, fordi man kunde fal-

ipe, at den fgrste larkeskelsdom vaagnede op igen,

der kasserer man havde

aen,

arkeskelsdomme. At saadant kan

indtre=sde,

et Datum imod, at der overhovedet kan appelleres til

y Og vil 1 alt Fald ggre Justitsministeriet yderligere

t ved at meddele Oprejsningsbevilling, og ggre Hgje-

@nkelig ved at trmffe en mod Overretsdommen stridende

Yderligere maa jeg finde det tvivlsomt, om Landsover-
ere urigtige. Jeg er ganske vist lidet tilbgjelig
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til at erkende, at det kan betegnes som en lovstridig Afggrelse

af Sagens Realitet, at Domstolen lw®gger Vmgt paa andre Bevismid-
ler, end Overretten finder de rette. Jeg tror, at man ved "lov-

stridig" Afggrelse twnker paa en Afggrelse, der fortolker Lovene

des (eller omvendt anvender en Lovbestemmelse, som ikke bgr
komme i Betragtning). At man derimod vurderer Bevismidlerne

urigtigt, finder jeg ikke stridende mod Loven. Jeg ved knap,

.en uden det rent mekaniske. I de to foreliggende Tilfwlde
viser det sig da ogsna i1 Virkeligheden at wvere Overretten, som
i alt wesentlig afggr Realiteten, kun at Markeskelsretten hsvder
sin Selvstendighed ved Detailler, ved hvilke den egentlig ser
ske bort fra, hvad Parternes Procedure hjemler. Men skgnt

jeg personlig har denne Opfattelse af § 12, er jeg langtfra sik-

ker paa, at denne min Opfattelse vil vinde Hpjesterets Bifald.

have - ligesom Domstolene i Almindelighed - ad-
skillig Uvillie mod Indskrwenkning i det Omraade, som naturlig
tilfalder dem. Og naar jeg ser hen f.Ex. til Afggrelser ved

tyske Kassationsdomme, finder jeg d

i) S @1

e

sse meget tilbgjelige til

at kassere 1 et lignende Omfang, som den islandske Landsoverret

Um man endelig vil finde Overretsdommen urigtige i

nealiteten, med andre brd vil finde, at det er Overretten, der
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vurd
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oen

lere

erer

S aqe

at Ove

det or

es ggre de Oplysninger, som findes, det Indtryk
rrettens Mening om, hvor "Klofningssteinar' fin-

te, 1 alt Fald rigtigere end det Sted, hvor De

isse Sten. Hos 0s vilde man under saadan Tvivl
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ldelsesforhold, der

ystaaet, og 1 saa Henseende er det vel oplyst, at

st halvt Hundrede Aar siden har inchegnet et

mtvistede Land. Men dette Stykke er aog kun €n

ringe Del af den Landstrekning, som De krever, og det forekommer

mig

[ &

eller

har

Naboens

Heevd

land

Der

ikke,

man S

Besi1
paa

8X Qe

er nu

1106 a
Qg vet

at Sagens Oplysninger gaa ud paa, at De har besiddet

4+

4
agt, &

Kveg har gresset indenfor

n Inds

iy der

nogen raadlghed over ae

1 o 2 1 - 3 Ta . 41 3 ~
at De burde have det indhegnede Stykke; thl ve

t Hegnet ikke var af synderlig Betydning, og at

met; men en Indhegning er
pregnant Maade at hevde sin Ejendomsret paa, 0g
igelse fremkommer, maa den Indhegnende siges at

Efter dansk Ret vilde De formentlig have vundet

dhegnede Strmkning, og jeg mener, at De efter 1s-

leraf at paastaa Dem anset som Ejer, medmindre Na-

ke har kunnet

st
V‘-‘

sin Ret, hvad han efter mit Skgn 1
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ubsidisr Paastand paa denne Strek-
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tillagt Dem det indhegnede Stykke, hvorimod jeg ikke synes at De

v

2 har oplyst Hjemmel til det gvrige, eller rettere, jeg
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Maboens Oplysninger forsaavidt ere bedre.
Hvad Kleppur angaar, saa mener jeg vel, at det konge-
v lige Skgde maatte veje mere end de fremlagte Vidnesbyrd, hvis
t ‘1 Skpdet tydelig hjemlede Dem det omtvistede Grundstykke. Men

dette mener jeg rigtignok ej er Tilfmldet. Skgdet. hjemler kun

axefiskeri med de dertil hgrende Rettigheder, og det ses af den

8

ner allerunderdanigste Forestilling, at Laxefiskeriet siden 1756 har
) veret en swmrlig Ejendomsgenstand, forskellig fra Ejendomsretten
L over de tilstgdende Jorder. Overdragelsen af Laxefiskeriet in-

volverer altsaa ikke Ejendomsret til de tilstgdende Jorder, men

kun - efter Yorestillingen - en Ret til at afbenytte disse for
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er forngdent. Lige saa
& lidt ser jeg, at Overretsdommen 1 Muslingesagen afggr noget om,
t hvem der er Ejer af Landjorden, idet den bygier sit nesultat paa,
at Laxefiskeriet involverer et Forbud mod al Fangst, der kan ge-
B nere Laxefiskerigt. Det er ganske det samme, som Hgjesteret
en har statueret i Sager mellem Frisenvold Laxegaard ved (Gudenaa og
A Folk, der have fisket med Vaad osv. til Skade for Laxefiskeriet.
ek Jeg tgr derfor ikke sige, at Overretsdommmen 1 Sagen med Kleppu

ek vil findes urigtig, idet jeg mener, at Grenseafggrelsen - ligesom
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